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Dotyczy: Projektu uchwaty w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego pn. ,Gumierice — Krakowska 2” w Szczecinie.

Szanowny Panie Prezydencie !
Miejska Komisja Urbanistyczno — Architektoniczna zapoznata sie z prezentacjg i
projektem uchwaty Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. ,Gumienice —

Krakowska 2" w Szczecinie i opiniuje w/w projekt pozytywnie z nastepujgcymi uwagami:

Uwagi do ustalef ogéinych:

1. W zwigzku z uaktualnianiem zapiséw w ramach zmiany dotychczasowego planu nalezy
wprowadzi¢ nowg wersje pojecia ~wartosciowy drzewostan”, ewentualnie ustosunkowac
sie do gatunkoéw okreslanych w innych planach jako ,gatunki niepozadane” (moze akurat
w tym miejscu nie nalezy usuwac takiego drzewostanu Z jakichs powodoéw).

2. Nalezy okredlic wskaznik miejsc postojowych dla samochodéw osobowych dla
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.
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3. Jezeli brak jest wskazania, co wynika dla zagospodarowania terenu z potozenia w strefie

ochronnej GZWP nr 112, to lepiej bytoby pozostawi¢ tylko informacje o jej istnieniu.

Uwagi ogdéine do wprowadzenia na poziomie ustalen szczegdlowych:

1. Zaleca sie przeanalizowanie, czy ustalenie dotyczace maksymalnej wysokosci
zabudowy na poziomie 95m jest uzasadnione, poniewaz plan dotyczy wybranych i
bardzo konkretnych fragmentéw zabudowy. W niektérych wypadkach istniejgca
wysoko$¢ zabudowy wydaje sie byé wigksza od proponowanej w planie, w innych
powinna by¢ zdeterminowana stanem istniejacym i wtedy moze byé nizsza niz 9,5m. Ma
to miejsce w szczegdlnosci przy zabudowie blizniaczej, gdzie cze$¢ segmentéw z
podwyzszong juz wysokoscig (2 kondygnacje z wysokim dachem) sasiaduje z
segmentami nizszymi (parter z z wysokim dachem). W tym ostatnim wypadku

nalezaloby okresli¢ maksymaing wysokos¢ na poziomie segmentu wyZszeqo z



iednoczesnym ustaleniem dotyczacym jednakowej wysokos$ci_okapu i kalenicy dachu

oraz kata nachylenia dachu dla catego budynku blizniaczego.

2 W celu ochrony waloréw krajobrazowych, w zabudowie blizniaczej podwyzszonej (2
kondygnacje z wysokim dachem) w ewentualnej kondygnacji poddaszowej nalezatoby
dopusci¢ - od strony ulicy - wylacznie okna potaciowe.

3. Nalezy zweryfikowa¢ ustalenia pod katem wystepowania poszczegolnych zagadnien na
obszarze catego planu. Na przyktad w tekécie jest mowa o $ciezkach rowerowych
rzekomo pokazanych na rysunku planu, gdy w rzeczywistosci takich §ciezek brak.

4. Przy prezentacji byta mowa o garazach sytuowanych w tylnych czesciach dziatek, w

projektowanych ustaleniach planu nie ma mowy na ten temat.

Uwagi do ustalen szczegdtowych:

1. W § 7 (Teren elementarny 7.G.5166.MN,U) — nalezy uwzgledni¢ uwagi ogoine
dotyczace regulacji zabudowy blizniaczej (pkt 1 i 2). Sugeruje sie powiekszenie zasiggu
Systemu Zieleni Miejskiej (ust. 2 pkt.1) o dziatki w potnocnej czesci wydzielenia z duzym
zasobem dorodnej zieleni wysokiej.

2. W § 8 (Teren elementarny 7.G.5167.MN,U) — nalezy uwzgledni¢ uwagi ogolne dotyczace
regulacji zabudowy blizniaczej (pkt 1 i 2). W ust. 3 pkt. 3a powinna byc ustalona wysokos¢
zabudowy identyczng jak sgsiedniego segmentu w zabudowie blizniaczej, bo zgodnie z
obecnym zapisem mogtaby byé mniejsza a to nie bytoby dobre rozwigzanie. | tak zabudowa
segmentéw blizniaczych na posesjach 63 i 65 powinna wyznaczaé poziom wysokosci dla
sgsiadujacych z nimi bezposrednio segmentow.

3. W § 9 (Teren elementarny Z.G.5168.MW) — nalezy ustosunkowac sie ustaleniami planu
do masowo umieszczanych na elewacjach frontowej i tyinej metalowych rur - wywietrznikow. W
przeciwnym wypadku zapisy dotyczace ksztaltowania detalu (gzymsy, okna itp.) beda
wycinkowe, wigc i nieskuteczne w sakresie ksztattowania wymogow estetycznych. Watpliwa
wydaje sie tez mozliwos¢ sytuowania na dziatce mnogiej ilosci budynkow mieszkalnych.

4. W § 10 (Teren elementarny Z.G.5169.MN,U) — nalezy uwzglednié uwagi ogolne
dotyczace regulacji zabudowy blizniaczej (pkt 1 i 2). Obecne budynki blizniacze majg tu
jednakowe wysoKoSC sasiadujacych segmentow. 7miana tego stanu rzeczy powinna by¢
zwigzana z Kkoniecznoscia zachowania jednakowej linii okapu | kalenicy w obrebie catego
budynku blizniaczego.

5 W § 14 (Teren elementarny 7.G.5173.MW,U) — niepotrzebne ustalenie o mozliwosci
lokalizacji nowej zabudowy mieszkalnej przy razacym niedoborze miejsc parkingowych i gestym
zadrzewieniu w miejscu potencjalnej lokalizacji nowego budynku. Raczej wskazane bytoby
ustalenie zakazu nowej zabudowy mieszkalnej, a przynajmniej ustalenie koniecznosci
powigkszenia iloéci migjsc parkingowych niezbednych dia nowego budynku o migjsca utracone

z tego powodu na obecnym parkingu.



6. W § 15 (Teren elementarny Z.G.5174.ZP) — brak regulacji szczegotowych dotyczacych
istniejacych drzew na terenie rozbudowywanego parkingu. Nalezatoby zapisa¢ obowigzek ich
zachowania (tutaj norma 1 drzewo/3 miejsca postojowe jest zbyt minimalistycznal) |

wkomponowania w zagospodarowanie parkingu.
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