UCHWALA NR XLV/1347/14
RADY MIASTA SZCZECIN
z dnia 13 pazdziernika 2014 r.

w sprawie ponownej skargi na Prezydenta Miasta w zwigzku z nienaleznym
pobieraniem oplat za parkowanie w Strefie Platnego Parkowania w Szczecinie

Na podstawieart. 229 pkt 3 w zwigzku z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r. poz. 267, z2014 r. poz. 183); Rada
Miasta Szczecin uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w uchwale Nr XLII/1238/14 z dnia
23 czerwca 2014 r. wsprawie skargi zlozonej przez Panig
na Prezydenta Miasta w zwigzku z nienaleznym pobieraniem oplat za parkowanie w Strefie
Platnego Parkowania w Szczecinie.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 31 sierpnia 2014 r. Pani ztozyta ponownag skarge
na Prezydenta Miasta Szczecin zarzucajac, ze przy wykonywaniu czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczacych uprawnien i obowigzkow wynikajacych z uchwaty Rady
Miasta Szczecin Nr XX/564/12 z dnia 25 czerwca 2012 r, w przedmiocie ustalenia strefy
ptatnego parkowania, optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach
publicznych Miasta Szczecin oraz sposobu ich pobierania i ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych niezgodnie z prawem pobierane sg optaty za parkowanie pojazdow
samochodowych w kazdym miejscu SPP, podczas gdy, zdaniem skarzacej, prawo dopuszcza
pobieranie takich optat wylacznie w miejscach wyznaczonych, o czym przesadza tresé
przepisu art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Na potwierdzenie zasadno$ci swojego pogladu skarzaca przytacza stanowisko wyrazone
przez p. Beate Leszczynska, Zastepce Dyrektora Departamentu Drég 1 Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju w pismie z dnia 31 lipca 2014 r., ktéra uwaza,
ze uzasadniony jest poglad, ze oplate za parkowanie w strefie platnego parkowania mozna
pobiera¢ wylacznie w miejscach wyznaczonych, a parkowanie w innych miejscach oznacza
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Przeciwny poglad zawart Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 stycznia
2014 r. sygn. akt IT GSK 1769/12, stwierdzajgc m.in. ,,Strefe ptatnego parkowania stanowi
wydzielony obszar (art. 13 b ust. 11 2u.d.p), zatem na calym wydzielonym obszarze
stanowigcym strefe ptatnego parkowania, tj. na wszystkich drogach publicznych znajdujacych
si¢ na tym obszarze istnieje obowigzek uiszczania oplaty za parkowanie pojazdu. Natomiast
pojecie ,,wyznaczonego miejsca’ nalezy rozumie¢ jako miejsce wyznaczone do parkowania
na drodze publicznej (art. 13 b ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 2 w zw.
zart. 1u.d.p.), co wcale nie oznacza, ze jezeli pojazd zostanie zaparkowany na drodze
publicznej, ale w miejscu nieprzeznaczonym do parkowania, to korzystajacy nie ma
obowigzku uiszczenia optaty za parkowanie. W takiej sytuacji korzystajacy dodatkowo naraza
si¢ na inny rodzaj odpowiedzialno$ci, np. karnoadministracyjnej.”
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W uchwale Nr XLII/1238/14 zawarto pouczenie o tresci art. 239 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ktory stanowi, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng 1jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko zodpowiednia adnotacja
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

W zwigzku z tym, Ze skarzaca nie wskazata zadnych nowych okolicznos$ci, ktorych nie
podniesiono w poprzedniej skardze, istniejg podstawy do podtrzymania poprzedniego
stanowiska Rady w tej sprawie.

Przewodniczacy Rady Miasta Szczecin

Jan Stopyra
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